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mayor calidad en sus proyectos. Para esto, se itzeces

procesos de testing de software no estan disefiados analizar los modelos existentes y establecer sugjaazas

considerando la realidad de pequefias organizacioneda
desventaja que tienen es que estan dirigidos a grdes
organizaciones, y adaptarlos a una pequefia empregaiede
resultar complejo y excesivamente costoso para sealidad,
por lo que se implementan de forma inadecuada o su
implementacion es descartada debido a las dificulies que
trae. Por este motivo, se propone un modelo de megopara el
testing en pequefias empresas, el cual ha sido desfiado en
base al estudio de los modelos de mejoramiento desting mas
utilizados, analizando sus semejanzas y algunas exjgencias.
Dicha propuesta ha sido aplicada en una experiencjaractica,
permitiendo reflejar bien la situacién inicial y deeerminar el
camino a seguir para alcanzar las mejoras que la ganizacion
deseaba.

Palabras Clave- testing, certificaciones, pequefimpgesa,
modelo de mejora.

l. INTRODUCCION

El proceso de testing, permite verificar y dete@amigi
los productos desarrollados cumplen con el fin hraue
fueron creados. Sin embargo, ademas de determiirglr s
producto realiza las tareas para los cuales fustrodo, el
proceso de testing puede evaluar la calidad delugto y
de los procesos involucrados en su desarrollo.ldPgue,
someter al software a un proceso completo y adecdad
testing es de suma relevancia para poder contaruoon
producto de alto nivel.

Las organizaciones siguen la tendencia de certifioa
procesos, y en consecuencia la calidad de sus ¢giosjua
través de la adopcion de estandares de distinpesias de
calidad. En la industria del software se ve queteri una
serie de certificaciones, normas y modelos (ej: 180
CMMI) que permiten corroborar la calidad pretenditidos
procesos de desarrollo. La gran desventaja, dasaéetto
punto de vista, de estas certificaciones es quéa etigidas

y discrepancias y ver como éstos pueden ser apboawl el
contexto de una organizacion pequefia. De esto naae
propuesta de modelo de mejoras para el testirogidbjunto
a su modelo de diagnéstico, ha sido implementadanen
caso practico para obtener los resultados perésete los
alcances del modelo.

Este trabajo plantea la creacién de un modelo para
mejorar el testing en pequefias empresas, paraeasta
seccion Il se presenta una comparacion entre asguno
modelos de mejoras actualmente utilizados, para
posteriormente, en la seccion Ill, presentar etetm de
mejoras desarrollado en base al trabajo realiz&m.
presenta también un caso practico en la secciéoolVla
implementacion del modelo, para finalizar con las
conclusiones.

. COMPARATIVA DEMODELOSEXISTENTES

Los modelos de testing considerados para la comipara
son los mas usados actualmente mas algunas nuevas
propuestas que estan surgiendo, éstos son: TMM [2Mi
[3], TIM [4], TestPAI [5], Tutelkan [6] [7], ISO 2819 [8] y
TPI [9]. En la Tabla | se presenta un esquema coatipa
entre ellos con el objetivo de poder obtener lagajas que
un modelo puede ofrecer sobre otro en distintoecsp
relacionados a la mejora y gestion del testing.

TMM entrega un marco de trabajo para guiar la naejor
de practicas basadas en informacion y relacionesioeas
claves de testing. El objetivo es identificar Idsstdculos
que la organizacion debe superar para realizar ejprm
testing.

TMMi es un marco de trabajo dirigido a la mejora de
procesos de testing y complementario a CMMI. Wilima
escala con niveles de madurez para medir las nsejora
conseguidas en la organizacién, regidas por suasmet
practicas correspondientes.

a grandes organizaciones y adaptarlas a una pequefiaTIM es una guia para la mejora de procesos de asueb

empresa puede resultar complejo y excesivamentestos
para su realidad [1].

Debido a esta Ultima situacion, es que resultasaeice
generar un modelo que permita mejorar el procegesting
en las pequefias empresas, de tal manera que secaskEs
procedimientos de pruebas de sus productos, yriemsiab

que usa de base CMM y TMM. Este modelo esta digid
cinco éareas clave: Organizacion, Planificacion vy
Seguimiento, Casos de pruebas, Testware y Comeasitari
TestPAl se define como un area de proceso de pueba
integrado con CMMI. Se sitda en el nivel 3, juntdoa



procesos de Ingenieria. TestPAIl define 5 metascészes, TPl fue desarrollado basandose en conocimiento
cada una se logra a través de sus practicas aspscif practico, ofreciendo un punto de vista de la madde los
TUTELKAN es un proyecto de mejora de procesos querocesos de testing dentro de la organizacion.sksqae
incluye una plantilla llamada “Plan de Testing” qee este modelo ayuda a definir pasos para una mejacagl y
plantea como una guia para el testing de cada gmye controlada de los procesos de testing.
ISO 29119 tiene como principal objetivo generar un
estandar que retna vocabulario, procesos, docuai@mta
técnicas para el ciclo de vida del testing.

TABLA |  COMPARACION DEMODELOSASOCIADOSA TESTING

™M TMMi TIM TPI TestPAIl | Tutelkan ISO
29119
Pequefia Empresa v v v
Ambiente v v v v
Planeacion v v v v v v v
Informacién/Documentacion ¢ v v v v
Disefio de pruebas v v v v
Testware v v v v
Politica Organizacional v v v v v
Control de testing v v v
Ejecucion de testing v v v
Organizacion de personal v v v
Capacitacion de personal v v v
Integracion con el ciclo de v v
vida
Testing no funcional v v v
Métricas v v
Prevencion de defectos v v v
Optimizacion continua v v v
Reutilizacion de testing v v v v
Gestion de riesgos "4 v v
Necesidades organizacionales v v v v
Revisiones estaticas v v v v
Pruebas funcionales v v v v v v v
Adaptacion al ciclo de vida v v
Comunicacion v v v v
Testing de bajo nivel v v "4 v
lll.  MODELOPROPUESTO de Personal y Documentacion. Estos recursos sgidek

tomando en cuenta que son los activos mas accesiblas
organizaciones y permitirdn una adecuada implemiémty
formalizacién de las actividades de mejoras dengsin una
Gpequeﬁa empresa. Ademds, se presenta el modelo de
diagnostico correspondiente que permite conocsitdacion
inicial del proceso de testing en una organizacigm el fin

éﬂe determinar el trabajo necesario para implemeatar
modelo de mejoras.

En la Figura 1 se muestra el esquema que representa
modelo propuesto. Las secciones de mejora seostatide
manera bidireccional, ya que los cambios en unai&ec

ueden afectar a otra. Toda seccién debe ser gadticen
ase al uso eficiente de los dos recursos fundatesnt

El modelo de mejora propuesto se basa en sietmraesc
de aplicacion: Politica Organizacional, Testing Bejo
Nivel, Disefio, Integracion al proyecto, Prevencidasting
no Funcional y Mejora Continua. Las secciones d
aplicacion se proponen en un cierto orden de ajidinasin
embargo éste no es estricto y puede variar depeialide
las condiciones y necesidades de cada organizaci
Ademads, existe una relacion bidireccional entrecatcion,
pues en la medida que se trabajen nuevas secciases
anteriores pueden requerir modificaciones paranadrauna
coordinacion a nivel total de la empresa. El trabdg
mejoras en las distintas secciones estd basadoosn
recursos fundamentales de toda organizacion: Qrgeion
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Testing de Integracion Testing no
Bajo Nivel al proyecto funcional

Documentacion
Figura 1 Esquema de modelo propuesto
A. Recursos Fundamentales relacion con otras areas, luego se analizan sasioaks

1) Personal:Se entiende que el equipo humano son a§°" [asd pra:mcas fupdgn:jentales, y finamente se

personas encargadas de trabajar en las mejordestiely.  '€comiendan algunas actividades para su gestion.

Es por esto, que una adecuada organizacion dedmzerg 1) Politica Organizacional:La politica organizacional
sus recursos permitrd que las mejoras se puedd® @ base del proceso de mejoramiento del testirgs la
implementar de forma correcta y que el camino médjora pol!tlca organizacional determina qué es _Io quejsere

se complete y no quede detenido por falta de patsopor ~Meiorar, cuales son las metas y expectativas aeelara,

el desconocimiento de roles de los trabajadoreselen CON QUE recursos se cuenta para mejorar el tessndecir,
mejoramiento. La gestion del personal es relevamteque  S€ define la politica organizacional respecto antegoras.

es necesario lograr que el equipo se comprometaeton La politica organizacional podra variar en la meadie que

proceso de mejoramiento y que muchas de sus prcticSe Mejoren las demas areas de mejoras y que fasdgias

habituales sean corregidas para alcanzar el esesgmdo. ~ Varien y permitan la inclusion de nuevas herraraepara

2) Documentacién: Formalizando cada uno de los |0S Procesos de pruebas. . _
cambios y acciones realizadas, se puede manterer u Re]amon con Recurso Personal: -Dependiendo 'de la
comunicacion y retroalimentacién entre todas lagtepa Politica Organizacional adoptada se debera orgaréka

involucradas, es por esto que en cada una dedpaste personal qligponible para la, . mejora .deI. testing. Una
debe implem,entar un adecuado método de documemtaciﬁrOpueSta inicial es que la politica organizacicaes capaz

; X - e instaurar una nueva forma de ver las pruebaglen
que permita cumplir con este objetivbilna adecuada

d ., e, | did %oceso de desarrollo. Por otro lado, se debemidefe
ocumentacion permitira que en la medida que NUEV3{,nera clara los roles de los distintos actoresl eitlo de
personas se unan a la organizacion,

~ éstas  puedgBgarrollo y qué tareas le corresponde a cada onka e
comprender de forma correcta cdmo se realizanrisesbps. mejora del testing.
B. Secciones de Mejora Relacion con Recurso Documentacion: La politica
organizacional debera definir de qué manera serdewtan
los hechos y trabajos que se realicen para lasrasgjde tal
manera que la documentacion permita la reutilizacé
sos de pruebas, por ejemplo, en futuros proyectos
%a emas, los errores cometidos en la mejora y ejéoude
pruebas deben ser archivados y estar disponiblasepétar
repetir esfuerzos ya realizados.
Actividades Recomendadas:
« Establecer politicas y objetivos del mejoramiento
de testing

La eleccién de las secciones de mejora se realibase
a adaptaciones de los distintos modelos descritbalados
en la seccién Il y experiencias como las de [1].

Se debe sefialar que al ser un modelo de mejoras,
asume que ya existe un proceso de testing en
organizacién a ser aplicado y no se pretende cosneziz
testing desde cero, es decir, en la medida queodtlo se
aplique las viejas practicas deberdn convivir cas |
practicas propuestas. Lo anterior, quiere decir €uestar
enfocando los esfuerzos en una determinada areastielg " L
no implica que el resto de los conceptos o areaserestén Establecer politica de planificacion de pruebas
implementando de alguna manera. Definicion de estandares

Las secciones de mejora se presentan con una  ° Politica de organizacion de personal
descripcion de lo que representan en el testinggventual * Politica de organizacion de recursos



« Definicion de evaluacién de mejoras estar relacionado con el levantamiento de regsisjte los
 Control de politica organizacional analistas realicen al comienzo del proyecto.

2) Testing de Bajo NivelUna primera propuesta es Relacion con Recurso Personal: Para el personatgo c
mejorar el testing de bajo nivel, en especificatestting del disefio de pruebas es ideal que sea con deificaci
unitario. La idea es que en esta area se permilas a exclusiva a las tareas de testing. Lo recomendadpe en
desarrolladores contar con un grado de libertadgted los la medida que las mejoras se vayan implementanda en
mismos programadores puedan definir la forma en querganizacion, aumentar el personal en ésta aneeectir en
realizan las pruebas unitarias a sus mddulos ddisalws. mejorar la preparacion de éste.

La idea es que los programadores prueben debidarsast Relacién con Recurso Documentacion: Todo disefio bie
trabajos antes de liberarlos y que sean sometigoaabas documentado mejora la explicacion de éste, es intas s
de integracion y de sistema. Se debe permitir aflisefios estan bien documentado podran ser redtkzan
desarrollador decidir qué herramientas implemefttantro trabajos futuros. La documentacién debe incluirosade
de los recursos disponibles), el tiempo dedicadoly vez, pruebas, especificaciones técnicas sobre su implagién

en medida de los resultados obtenidos, poder ayemlaa Y Otr0S aspectos.

mejora del testing de mayor nivel. Actividades Recomendadas:

Relacion con Recurso Personal: La politica * Disefio de casos de pruebas
organizacional debera definir con claridad al peasca + Documentacion pruebas-requerimientos
cargo de esta seccion de mejor, es decir, en ladmege  Especificacién de procedimientos de ejecucion
evolucione esta seccion se debe verificar la paliti « Control de disefio

establecida. Se debe contemplar los recursos didpsn 4) Integracion al ProyectoHasta las areas anteriores se
para el personal en la mejora del testing unitadmo por ha subentendido al testing como una etapa que se ha
ejemplo la compra de herramientas de software @resente en el ciclo de desarrollo a partir de la
capacitacion pagada para los testers. Ademas, edepu implementacion. Se entenderd, entonces, por intiégral
establecer como estrategia de mejora la dispositBéaigin  concepto de hacer del testing una etapa transwiebalclo
tiempo libre de trabajo de los testers para podeicdrio a e desarrollo, es decir, el testing debe ser cereih desde
la_elaboracion de ideas o de estudio sobre mejdehs |5 toma de requerimientos hasta la ejecucién derasbas

testing y su trabajo. B _y la eventual aprobacién por parte del cliente. La
Relacion con Recurso Documentacion: La documemacio;

; . . integracion trae como consecuencia una integraeidire
es vital para la mantencion de las mejoras quegserh con distintos niveles del ciclo de desarrollo, y quenuéra
la i6 i itarias. . L !

gest|.on de. mejoras de las _pruebas .unlt.a}rlas I“F’Eoder mejorar la comunicacion a nivel general de la
estrategias decididas por los trabajadores, lzagibn de organizacion
_software y otras herramle_ntas deben ser r_eportmjas Relacién bon Recurso Personal: Se necesita gran
idealmente poder ser explicadas a otros miembrds d )

. . . - omunicacion entre los distintos niveles del prtyeg
equipo con el fin de generar una retroalimentagiémanzar . . . NS
. . . - serdn necesarias reuniones de coordinacion payaqios
juntos en la mejora del testing. Una correcta apléin de la

documentacion puede permitir con el tiempo la lieatiion especificos y de preparacion para futuros clierfis.se

de material v una meior adantacién al nuevo pef requiere, en principio, el aumento de recurso humaimo
. y ) Japta PEIS 45 bien potenciar sus habilidades blandas de mateer
pueda integrarse a la organizacion.

. manera de lograr acuerdos en grupos de trabajo que
Achdgdes Iiecpmenc_ia(;j_a% | normalmente no estén muy integrados.
L] ., .« .7
apacitaciones individuales Relacién con Recurso Documentacion: La documentacio
* Capacitaciones organizacionales ser4 necesaria para formalizar los acuerdos qudapue

* Evaluaciones de pares llegar a tomarse entre los distintos grupos deajoalio que
* Herramientas de apoyo se podréa ver reflejado, ademas, en cambios en lidcRo
» Documentacion de testing Organizacional. A partir de la mejora de esta daea
 Planeacion de testing documentacién de los proyectos estard orientadahada

3) Disefio:Las pruebas de mayor nivel (de integracion.el desarrollo en base a la aceptacion de los riegjeetos
de sistema y de aceptacion) requieren de mayonmeijgn de los clientes y cdmo se medirdn éstos. Por Itam
antes de ser ejecutadas, ya que deben represastar documento oficial de métricas se hace necesario.

necesidades y requerimientos del usuario para piatede Actividades Recomendadas:

alta al sistema que se esta desarrollando. Lossiterudel * Reuniones de organizacién entre distintos niveles
usuario tienen un rol fundamental en el disefio ae | * Revisiones avanzadas de pares

pruebas de alto nivel, ya que éstas definen ss&sa que « Disefio de pruebas basado en requerimientos

se esta desarrollando cumple con las necesidades y ¢ Documento de métricas
expectativas del cliente. Debido a esto, el disdébera



5) Prevencién:Por prevencion se entendera al enfoque Relacién con Recurso Documentacion: Se deberan
que hara del testing un proceso, que ademéas detatete formalizar las pruebas que se realicen y sus gt asi

fallas en los sistemas que se estan desarrollgretmita
prevenir los defectos desde la concepcion mismdosle
proyectos. Por lo tanto, resulta evidente la céecque tiene
esta area con la el Disefio e Integracion. La p@den
requiere de una nueva forma de comprender el ¢egtia
utilidad que éste presta al desarrollo. El grarigpel es
creer que una adecuada prevencion implica la ired&E
de errores, pues como bien se sabe todo produftivase
tiene errores en su implementacion. Es mas, eneldida
que la prevencibn se vaya adaptando al proceso
desarrollo, se hara necesario que el disefio squiediidear

casos de pruebas méas especificos que busquen poner

prueba de un modo més agresivo al sistema.

Relacién con Recurso Personal: No se requiererdgsan
variaciones en la organizacion del personal de
organizacion, sin embargo se debe considerar ligijidad
de separar al equipo actual de disefio de testingngrupo
encargado de la prevencién de fallas y otro pamadpra
de pruebas en busca de errores durante las preelsas

Relacibn con Recurso Documentacion:
relacionado con los cambios que se definan en liéigao

como establecer métricas para evaluar aspectos no
funcionales que deben estar claramente definidasvel
organizacional. Es fundamental para el equipo tke &®a
contar con los documentos formales de requerimied&d
proyecto de manera de conocer en forma clara fectss a
evaluar para cumplir con las solicitudes del ckent
Actividades Recomendadas:

» Métricas de pruebas no funcionales
Disefio de testing no funcional
Estrategia organizacional de testing no funcional
Implementacion de herramientas
Reuniones de colaboracién interdisciplinaria

Mejora Continua: Las mejoras alcanzadas en el
testing deben controlarse periddicamente y los eesfis
|deben apuntar a mantener los cambios y buscar siueva
alternativas para obtener nuevas mejoras. La argeidin
no debe conformarse con los logros alcanzadoshe dar
por superada sus problematicas de testing. El jtratha
mantenimiento debiese apuntar a la prevenciéon yemo

de *

Estd mugorregir fallos descubiertos por el uso del sistenasu

ambiente de explotacion.

organizacional sobre cémo almacenar los métodos queRelacion con Recurso Personal: La organizacion debe

permitiran adelantarse a la fallas que los sistepuesian

presentar. Resulta muy importante almacenar en aormen

fomentar la comunicacioén entre todo el equipo inemdo
la mejora de testing y en caso de que exista

historica errores que se detecten en moédulos que péésvinculacion laboral de personal se debera busear

estrategia de testing se puedan considerar libeefalths,
pero que al ser testeados en pruebas de sistetles@gran
problemas no contemplados.
Actividades Recomendadas:
» Rotacién de equipos (prevencion-deteccion)
« Capacitacion en prevencion
* Revision de pares
 Creacion de casos de pruebas “agresivos”
6) Testing no funcionalEl testing no funcional, ademas
de evaluar el cumplimiento de requerimientos n
funcionales, permite darle mayor valor al sistem

desarrollado, pues las pruebas no funcionales puedeyiterios de calidad deben quedar disponibles en

demostrar fortalezas del sistema en cuanto a aspecmo
la robustez, confiabilidad, usabilidad y otros aspe
relacionados a la calidad. Dependiendo de los sesur
disponibles para la realizacion de estas tareég, definirse
hasta qué punto se quiere testear el sistema boe $os
aspectos no funcionales explicitamente considerados|
levantamiento de requisitos.

Relacién con Recurso Personal: El personal debe ser

dotado de las herramientas que permitan realizdorna
correcta el testing no funcional, los recursos idadbs a
estas pruebas dependeran del alcance que
Eventualmente, si la organizacién no cuenta cosqoet
experto en el tema, debe considerar la posibildadecibir
apoyo de alguien especializado.

reemplazo que esté dispuesto a hacerse parte dmlmEsos
de mejoras establecidos. En la medida que estelmesig
plenamente implementado puede evaluarse la paokiilie
realizar rotacién entre los distintos roles, siempue las
habilidades técnicas del personal lo permita, ya qu
permitira al personal tener una visibn mas ampealab
mejoras.

Relacién con Recurso Documentacion: La formalizacié
de todas las mejoras, causas y efectos de problestersn
documentados. Esto reflejara la condicion de totaar
Cdecisiones basandose en hechos propuestos pararesta
4 as métricas establecidas para la evaluacion ddististos
un
repositorio para todo el personal y el desarrolo lds
proyectos es documentado en forma progresiva

Actividades Recomendadas:
 Rotacién de roles
Reuniones de evaluacion
Mantenimiento preventivo
Capacitacién constante
Encuestas de satisfaccion
Determinacion de valor agregado

teng&h. Modelo de Diagndstico

Para la correcta aplicacion de las mejoras, el oode
diagndstico propuesto consta de tres fases: Evalude la
organizacion, propuesta de mejoras y el acuerdoajeras.



1) Evaluacién de la OrganizaciénEsta fase es la organizacion y su personal, resultados de produetos
encargada de obtener los datos necesarios sobseadb de  impacto en clientes (usuarios).
la_organizacion. Esto, se hace evaluando por sepa#h A Diagnéstico
estado organizacional de cada una de las seccidees L L C

N . . 1) Modelo de EvaluacionPara la evaluacion se aplicé
aplicacién, ademas de un estudio global del entorno ) L . .

N . N el modelo de diagnéstico (cuestionarios) a cuagsqnas

organizacional. Se requiere de un evaluador Unieodirija

. . . .. del equipo de trabajo. En resumen, el proceso esl
el proceso de evaluacion y recopile la informacion quip ! P TR

pertinente del caso. El proceso se basa principa la programadores se encargan de probar individualmsrge

. ; : . moédulos, para luego hacer en conjunto a los aasfist
resolucién de un breve cuestionario que permitermstuna

. disefiadores pruebas de sistema (sin planificaciésiny
respuesta certera (si o no) para luego extraersdato

e . . registros relevantes de sus resultados) para pasan
adicionales. Estos cuestionarios buscan establdger 'COr . ) P R

» o L periodo de marcha blanca con el cliente que pgeferal
proporcion de actividades recomendadas por cadzadsec . ) .

. 8 . rmina siendo la entrega de un prototipo, puesese
de mejora que se estan actualmente aplicando en

R . . . periodo se detectan cambios o problemas de regeatos
organizacion, y asi obtener una idea de como seeatra : o
. o y el sistema debe ser modificado y nuevamente gmlea
aplicada la seccion en general

2) Propuesta de MejoraJna vez terminada la etapa de marcha planca por el usuario antes de reallzamisg@
i . final. A nivel general, queda claro que el proceso déntgst
evaluacion, los datos deben ser trabajados y catdparcon . .
. . ; es pobre con respecto al modelo de mejoras esi@blges
el modelo de mejoras. Se determina cuéles aspeetos g
L - . B una actividad no valorada.
modelo estan siendo trabajados, en qué grado, lgscua. S
) . 2) Propuesta de Mejorala Tabla Il pretende entregar
Lo anterior, se traduce en un informe de propuestas . N
. L . en forma resumida el grado de aplicacion de cadaderas
destinado a la organizacion, el que contiene aspeat

. . : secciones de aplicacién, considerando qué actieglad
mejorar, determinando plazos de trabajo, recursosros

. e recomendadas se realizan.
aspectos relevantes. Los contenidos minimos de esté

informe deben ser: TABLA Il APLICACION DE SECCIONES DEMEJORA
» Recursos estimados para la ejecucion del plan de
mejoras SECCIONDE | ACTIVIDADES | ACTIVIDADES NO
» Fortalezas y debilidades por cada seccidon de| ApLICACION REALIZADAS REALIZADAS
aplicacién
* Fortalezas y debilidades a nivel organizacional .
« Plan de aplicacién de mejoras por seccién (pueden | Politica 8,33% 91,67%

trabajarse simultaneamente mas de una seccién) | Organizacional

3) Acuerdo de MejorastUna vez que el informe con la

“Propuesta de Mejora” es revisado por la organimacse Te_stlng de 45% 55%
debe decidir en qué aspectos del testing se espaatito a Bajo Nivel
invertir los recursos. Al tratarse de un modeloadedlado L
para pequefias empresas, la flexibilidad de éste es Disefio 6,25% 93,75%
fundamental para su implementacién en forma cardubr .
lo tanto, en gran parte depende del criterio dehasmrgados Integracion al 20% 80%
organizacionales. Proyecto
IV. UN CASOPRACTICO Prevencion 5% 95%

La organizacion en que se aplic6 el modelo es una .

empresa formada hace cinco afios originada paragentr | Testing No 20,83% 79,17%

servicios a empresas en las areas de redes infcasyat Funcional
disefio y tecnologias de la informacion y en emdttiempo
en el desarrollo de software a medida. El areaedardbllo Luego de conversar con los duefios de la empresa par
esta constituida por dos analistas y disefiadorgsryotra  establecer el plan de trabajo se ha llegado aliesig
parte, se cuenta con un equipo en promedio de treguerdo de trabajo:
programadores que son quienes ejecutan el tesiige sus « No se destinaran recursos econémicos para la
principales clientes se encuentra el rubro hoteféroas de adquisicion de herramientas ni de personal
abogados y el centro de formacién técnica de una
universidad regional.

Con el fin de determinar el alcance del modelo grast
a su implementacién se presentan los resultad@nidbs.
Estos resultados se basan en el impacto generada en

 EIl testing de bajo nivel sera inmediatamente
mejorado

* El testing no se incluird formalmente al proceso
entero de desarrollo, sin embargo existe el



compromiso de que el testing esté relacionadaesarrollo, y posteriormente sumando nuevos. Dedor

plenamente a los requerimientos del usuario

simultadnea se gestionaron dos areas del modelceflras:

« El testing no funcional se formalizara. Dentro deTesting No Funcional y Disefio, esto porque en auant
un proceso de mantenimiento preventivo secaracteristicas no funcionales se podia avanzar lesin
incluird la revision de estos aspectos por parte deecesidad de estar en un proyecto en particular.oifo

los usuarios finales

B. Trabajo Practico

Se enumeran las actividades realizadas por cad#sec
de mejora del modelo.

1) Politica Organizacional

»  Definir objetivos para el proceso de testing

«  Definir politica de planificacién de pruebas

«  Definir estandares de testing

» Establecer recursos de tiempo para las mejoras

» Establecer personal a participar de las mejoras
2) Testing de Bajo Nivel

lado, las normas de disefio tampoco requerian ¢afran
proyecto en particular por lo que se pudo termisiar
grandes inconvenientes estas dos areas. Finalnyeategl
siguiente orden, se gestionaron las &areas restantes
Integracion al Proyecto, Prevencion y Mejora Cardin

1) Ciclo Definido de TestingSi se compara la situacion
inicial del proceso de testing existente con laiasiton
lograda tras la aplicacion del modelo de mejoras, s
encontraran diferencias determinantes en cuamével de
procesos de desarrollos de los productos. La argeidin
no poseia un proceso de testing definido dentrsudeiclo
de desarrollo, ya que solo se dedicaban tiempasiebas,

» Adquisicion de herramientas para automatizaciérpero éstos no debfan cumplir ningin estandar, igedito

de pruebas
» Registrar y documentar pruebas
e Elaboracion de tipo de documentacion
» Establecer calendarios de pruebas
3) Disefio

» Establecer un esquema para disefiar pruebas en2) Disminucién

base a requerimientos

4) Integracion al Proyecto

expectativas planteadas. Tras la aplicacién delefoode
mejoras, se ha logrado consolidar un proceso dendes
definido en tiempo, alcance y otros aspectos ratega La
organizacién ya cuenta con un proceso formal y los
productos desarrollados son sometidos a éste.

de Repeticion de TrabajoAl
documentar las pruebas, tanto en su planeacioefiaiy
ejecucioén, se cuenta con informacion valiosa patards

» Establecer un documento de métricas para l@royectos. Este aspecto se pudo comprobar inmethata

aprobacion de los requerimientos
5) Prevencién

en los proyectos que fueron parte de la impleméntade
las mejoras, ya que permiti6 la reutilizacion dsosade

* Generar planificacion de pruebas en fases dgrueba en piezas de software vinculadas; y la émide

disefio

pruebas en piezas idénticas de codigo reutilizado.

» Desarrollar modelos de pruebas que permitan 3) Disminucion de costo en deteccién de errores:

encontrar errores criticos del sistema
6) Testing No Funcional

Debido a la aplicacion de pruebas mas rigurosagorme
planeadas y disefiadas, se han podido descubriegrde

» Establecer politicas sobre atributos no funcionalegmplementacién con mayor frecuencia, si bien estplica

a entregar a clientes
» Especificaciones de entrega
»  Criterios de usabilidad
» Criterios de eficiencia
»  Criterios de fiabilidad
e  Criterios de portabilidad
» Establecer planes de mantenimiento preventivo
7) Mejora Continua

un costo de re-implementacion, es un costo muyiorfal
tener que lidiar con un cliente insatisfecho o dascubre
fallas una vez que le es entregado el producto.

4) Baja en insatisfaccion de clientesigado al punto
anterior la baja en la insatisfaccion de clientesolo se ha
visto reflejada por el no descubrimientos de falas parte
de ellos. Si el sistema cumple con sus requerimgelds
usuarios estaran relativamente satisfechos, pemesnas se

» Establecer un proceso periédico de evaluacion parfaacen los esfuerzos por verificar que se cumplan lo

el proceso de testing

C. Resultados

Antes de analizar los resultados obtenidos con
implementacion del modelo de mejoras se debe hater
resumen cronolégico sobre como se llevé a cabmledjo.
Lo primero, como resulta evidente fue el area dkéti€m
Organizacional, lo cual no llevé més alla de unaa® en
donde se tomaron las decisiones necesarias, [posterite
se mejoro el testing de bajo nivel aplicando las/@ades

minimos aspectos no funcionales, los usuarios riena
actitud alin mas positiva con el nuevo sistema.
5) Mejora parcial en la valoracion del testingEl

I%onvencimiento por parte de la organizacién, ppalchente

por los programadores, aun no es total. Esto se deb
principalmente a la burocratizacién que implicad®mpcion
0 mejora de un proceso de testing. En principituse que
elaborar todos los formatos de documentacion, dprea
seguir las reglas, documentar todo, rehacer trapajono

planteadas en los proyectos que ya se encontraban e



cumplir los acuerdos y otros aspectos que implicatesting mejorado era bastante basico y poco forpmalo

desmotivacion por parte del personal.

6) Retraso en desarrollo de productdsste aspecto se
aborda de manera independiente al punto anteriggs p
indiscutiblemente los proyectos (sobre todo lompros) se
vieron retrasados por la implementacion de unaaefapnal
de testing en el ciclo de desarrollo. Sin embarggte
aumento en el ciclo de produccion solo es notondas
primeras aplicaciones de testing, pues en la medida
existan mas antecedentes previos a las pruebatserigsos
se van recuperando, como ya ha sucedido con lgegos
web en donde se dejan de cometer errores histéricos

V. CONCLUSIONES

Con esta investigacion se ha visualizado que lo ]
modelos, en general, tienen componentes y estasctur
similares. Es comun la utilizacion de escalas palificar el
estado de las organizaciones y sus mejoras. Adexiasen  [2]
relaciones explicitas entre modelos, por ejempbnda un
modelo se elaboré basandose en otro. Por otro ¢éadkien 3
modelos que en una primera impresion pueden resuItLIj\]
complejos debido a la gran cantidad de aspectaseyd que [4]
implican, sin embargo las propuestas que entregsn s
sumamente interesantes y merecen ser analizadagdpar [5]
una propuesta especifica. [6]

El modelo de diagnéstico resulté practico para esta
implementacién, debido a que pudo reflejar biesitlaacion
inicial y determinar el camino a seguir para aleanas
mejoras que la organizacion deseaba. Sin embago, @
plantea la necesidad de conjugar de mejor manera la
propuesta de mejoras que el encargado hace camejasas
gue la organizacion finalmente acepte.

Los desafios mas importantes se pueden dar enbitioam
de lograr que el modelo de mejoras pueda ser dpliogés
agilmente, con el fin de no causar la impresiémgde se
estan burocratizando los procesos, aunque estodem|
proceso de testing a mejorar. En este caso, ekgpoode

(8]
9]

que el modelo debié aplicarse en una organizacoo p
estructurada en este sentido.

Otro desafio importante para seguir comprobando la
eficacia del
organizaciones de caracteristicas similares en tauan
personal y recursos, pero con otros estilos dajoalsi, se
podria ver la capacidad real de la adaptacion tinis
entornos del modelo. Es por esto, que el model@rib
seguir mejorando constantemente en funcién deististds
realidades en la que sea aplicado.

modelo seria poder aplicarlo en otras
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