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Abstract—Por muchos afios, entre investigadores y
profesionales ha existido una gran preocupacién acerca de
asegurar la adopcion exitosa de tecnologias dentro de las
organizaciones. Un modelo clave para lograr este objetivo ha
sido TAM que es el mas probado y validado de todos los
existentes. Dada su prolifica produccion, constantemente se
hace necesario repasar los aspectos mas relevantes del modelo
y su evolucién. En este trabajo, repaso y resumo los articulos
mas importantes que hacen referencia a TAM. La conclusién
general de este estudio es que a pesar que TAM ha demostrado
ser un modelo muy sélido, atlin tiene limitaciones que pueden
ser vistas por otros académicos como oportunidades de
investigacion.
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1. INTRODUCCION

Teodricamente hablando, muchos modelos han sido
planteados para entender por qué los usuarios aceptan o usan
las tecnologias. Uno de ellos, por ejemplo, es el de difusion
de la innovacion, que pone énfasis en el proceso innovador
como un fenémeno social [1]. Otro modelo es el de calce
tarea-tecnologia, que se concentra en el rendimiento de la
organizacion [2]. Al mismo tiempo se pueden mencionar a lo
menos otros seis modelos [1].

Sin embargo, a pesar de lo fértil que ha sido la
investigacion sobre la adopcion tecnoldgica, el Modelo de
Aceptacion Tecnoldgica (TAM) se ha destacado entre todos
los existentes. En efecto, TAM ha sido indiscutidamente el
modelo que mas se ha probado y validado en diferentes
contextos y estudios [3]. En la mayoria de estas situaciones,
TAM ha confirmado su solidez y capacidad para predecir la
adopcion tecnolodgica en usuarios de una organizacion [3-5].

Desde su presentacion, TAM ha generado una gran
cantidad de estudios. Los dos paper seminales que describen
TAM han sido citados mas de 18.000 veces desde su
publicacion en 1989 [6]. Esta prolifica produccion ha dado
espacio también a variadas revisiones de los trabajos
publicados [3, 4, 7-9]. Esto hace que constantemente sea
necesario generar nuevas sintesis de los avances en la teoria
de TAM y la adopcién tecnologica.

Este articulo tiene dos objetivos. En primer lugar
resumir los principales aspectos relacionados con TAM y su
evolucion. El segundo objetivo es detectar las principales
limitaciones del modelo para poder identificar futuros nichos
o areas de investigacion de interés para académicos y
estudiantes de postgrado.

Para la revision se us6 como método el de bola de
nieve. Se hizo una buisqueda inicial en Google Scholar por
las palabras claves “TAM” y “Review”. Posteriormente se
buscaron los articulos mas relevantes entre los citados en los
paper escogidos. Particular atencion se puso en trabajos que
presentaran resumenes de la teoria TAM.

El resto de este trabajo esta dividido en dos secciones.
La primera resume la teoria existente sobre TAM y la
adopcion tecnoldgica. Presenta y discute la evolucion del
modelo, sus limitaciones y otros modelos alternativos. La
segunda seccion resume las conclusiones y sintetiza los
principales nichos de investigacion asociados a TAM y la
teoria de adopcion tecnologica.

II. MODELO DE ACEPTACION TECNOLOGICA

Esta seccion presenta y discute los aspectos mas
relevantes de la literatura de TAM. El resto de esta parte del
documento estd dividida en tres sub-secciones. En la
primera, se resumen los temas mas importantes de TAM. La
segunda subseccion presenta las limitaciones del modelo. La
ulima subseccion presenta algunos modelos alternativos a
TAM.

A. Historia de TAM

La Fig. 1 presenta el proceso evolutivo de la
investigacion asociada a TAM desde su creacion.

TAM fue presentado en 1986 por Davis y buscaba
responder a la pregunta de por qué los usuarios usan las
tecnologias [10]. El modelo se basé en la teoria de la accion
razonada (TRA) que plantea que las conductas de los
individuos dependen de sus creencias y de sus normas
subjetivas. Davis [10] us6 TRA y afirmo6 que el uso de una
tecnologia dependian fundamentalmente de la mediacion de
la percepcion de facilidad de uso (PEoU) y de la percepcion
de utilidad (PU) [10]. Estas dos variables influencian la
actitud a usar que al mismo tiempo determina la intencién de



comportamiento de uso y éste el uso real de una tecnologia

ademas la relacion entre norma subjetiva y utilidad
percibida.

(ver Fig. 2).
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Figure 1. Evolucion de TAM (elaborado a partir de [3]).
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Figure 2. Modelo de aceptacion tecnologica original [10].

Mas tarde, los investigadores se dedicaron a validar el
modelo. Varios trabajos fueron realizados para demostrar la
confiabilidad y validez de TAM [10]. Por ejemplo, Adams et
al. [11] replicé y extendio el estudio de Davis [10]. Sus
resultados nuevamente demostraron la validez y
confiabilidad de las medidas de PU y PEoU [3].

Luego que la investigacion previa habia confirmado la
validez de las mediciones de TAM, los investigadores se
dedicaron a extender el modelo [3]. Principalmente ellos se
abocaron a identificar las variables externas que influyen en
PU y PEoU. En este periodo, los investigadores trataron de
incluir caracteristicas individuales, organizacionales y de
tareas al modelo. Por ejemplo, Agarwall et al. [12]
incluyeron en TAM cinco variables relacionadas con
caracteristicas individuales de los usuarios. Ellos encontraron
una relacion entre entrenamiento y PU y PEoU [12].

Posteriormente, Venkatesh et al. [S5] proposieron una
version extendida de TAM, que denominaron TAM2. Este
modelo incluy6 un grupo de variables determinantes y
moderadoras de PU. Los autores encontraron que: Norma
subjetiva, imagen, relevancia del trabajo, calidad de salida y
demostrabilidad de resultados son antecedentes de la utilidad
percibida. Por otra parte, ellos mostraron que la relacion
entre norma subjetiva e intencion de uso estaba moderada
por voluntariedad y experiencia; y que esta tltima moderaba

Figure 3. TAM2: Primera extension de TAM [5].

Maés tarde, Venkatesh et al. [1] proponen el Unified
theory of acceptance and use of technology (UTAUT). Este
modelo fue elaborado en base a la integracion de ocho
modelos que hasta entonces competian por explicar por qué
los usuarios adoptan y usan tecnologias. Uno de estos
modelos era TAM. Segiin UTAUT, el uso de una tecnologia
depende de la intencion de comportamiento que a su vez
queda determinada por: la expectativa de rendimiento, la
expectativa de esfuerzo, la influencia social y las condiciones
de facilitacion. Los autores también concluyeron que género,
edad, experiencia y voluntariedad moderan gran parte de las
relaciones entre las variables anteriores y la intencion de
comportamiento [1].

Recientemente, Venkatesh et al [13] propusieron la
ultima extension del modelo, TAM3. En esta ultima version
se adicionaron algunas variables determinantes de PEoU.
Segun los autores existen dos tipos de factores que influyen
en PEoU: las variables anclas y las de ajuste. Las primeras
estan conformadas por auto-eficacia computacional,
percepcion de control externo, ansiedad computacional y
entretenimiento computacional (computer playfulness). Las
ultimas estan conformadas por: disfrute percibido y
usabilidad objetiva. TAM3 incluye nuevamente a la
experiencia y voluntariedad como variables moderadoras
[13] (ver Fig.4).

En sintesis, a pesar que TAM ha ido evolucionando a lo
largo del tiempo, el modelo sigue estando constituido en su
nicleo por un conjunto simple de variables. Esto es
probablemente su mayor ventaja. TAM sigue siendo un
modelo que explica el uso de las tecnologias a través de solo
dos variables mediadoras [5, 10]. Finalmente, a pesar de la
gran cantidad de pruebas a que ha sido sometido y al pasar
del tiempo, TAM continia siendo un gran modelo para
explicar por qué los individuos en una organizacién adoptan
tecnologias.
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Figure 4. TAM3: Actual extension de TAM [13].

B. Limitaciones de TAM

No obstante la simplicidad y alta validez de TAM,
este modelo también tiene algunas limitaciones. Se pueden
mencionar al menos cuatro problemas del modelo. En primer
lugar, TAM se enfoca en predecir el uso de tecnologias pero
no en el incremento del rendimiento de un usuario. No existe
necesariamente una relacion positiva entre uso y rendimiento
[2]. Tal como lo plantea Godhue et al. [2], puede que una
tecnologia sea usada pero eso no implica mejoras en el
rendimiento del usuario. A similares conclusiones llegd
también Lee [3].

Una segunda limitacion de TAM tiene relacion con su
capacidad de predecir el real uso de una tecnologia.
Haciendo una revision sistematica de la literatura relacionada
con TAM, Turner et al. [8] encontraron que la intencioén de
comportamiento era un buen predictor del uso real, sin
embargo, ellos también concluyeron que PU y PEoU no
fueron consistentemente buenos predictores de uso real.
Varios autores han cuestionado algunos resultados en TAM
basados en auto-reporte ya que es sabido las limitaciones que
tienen los instrumentos basados en auto-percepciones de los
usuarios [4].

En tercer lugar, la mayor parte de la investigacion ha
sido conducida midiendo las variables TAM en grupos
relativamente homogéneos. En efecto, cuando se ha medido
el modelo se ha hecho en grupos de estudiantes o de
trabajadores. Esto limita la posibilidad de generalizar los
resultados obtenidos a ambientes reales que tienden a ser
mas bien heterogéneos. En otras palabras, cabe la duda si
TAM podria seguir siendo valido cuando la adopcion
tecnologica es dentro de una organizacion en donde sus
integrantes exhiben diferentes niveles de habilidades. Esto es
particularmente valido para las PYMEs que son ambientes
muy heterogéneos organizacionalmente hablando [14, 15].

En ese mismo sentido, queda pendiente demostrar la
aplicabilidad de TAM en situaciones propias de ambientes
organizacionales tales como adopcion tecnoldgica por parte

de equipos de trabajo o aceptacion de tecnologias complejas.
Por ejemplo, respecto a TAM3, Venkatesh et al. [13]
afirmaron “Mientras el apoyo de pares es potencialmente una
importante intervencion que lleva a una mayor aceptacion de
los usuarios, hay poca o ninguna investigacion sobre su rol
en el contexto de la adopcion de TI” (trad. por el autor).

Pero el uso de muestras relativamente homogéneas no
so6lo pone en cuestion la aplicabilidad de TAM, sino que
también su completitud. Puede ser argumentado que el
modelo no ha incluido variables importantes tales como la
edad y el género. De hecho UTAUT las considera como
caracteristicas individuales moderadoras de la relacion de las
variables externas y la intencién de comportamiento, pero
TAM3 no. Esto a pesar que Venkatesh particip6 en el
desarrollo de UTAUT y TAM3 [1, 13]. Se puede especular
que otros factores individuales (ej.: limitaciones fisicas) o de
disefio (ej.: idioma) influyen en la aceptacion tecnologica.

Una ultima limitacion de TAM que puede ser
mencionada es el cardcter eminentemente cuantitativo que
han tenido los estudios relacionados con el modelo. Lee [3]
analizd 101 articulos escritos desde 1986 sobre TAM,
encontrando sélo tres estudios cualitativos. Es por esto que
Wu [6] hace el siguiente reclamo: “A pesar de la abundancia
de estudios basados en TAM, hay pocos que han incluido
investigaciones cualitativas en el significado local de PU y
PEoU” (trad. por el autor).

El sesgo hacia lo cuantitativo extrapola las
limitaciones de este tipo de estudio hacia las conclusiones de
TAM. En primer lugar, los estudios cuantitativos, inscritos
en una tradicion positivista, tienden a ser reduccionistas
tratando de establecer relaciones causa-efecto a través de un
proceso deductivo [16]. Esto ademas hace que estudios
basados en encuestas se vuelvan inflexibles a nuevas
condiciones que surgen durante la investigacion, haciendo
que el investigador arriesgue perder informacién importante
de ser recolectada en el proceso indagatorio [6, 16].

La dominancia cuantitativa de los estudios sobre
TAM, ha llevado a varios autores a sugerir que la
investigacion sobre la adopcion tecnologica se vuelque hacia
paradigmas mas interpretivistas. Por ejemplo, Lee [3]
recomendo: “Estudios cualitativos, otra extension natural
metodoldgica, es una alternativa util para encontrar
informacién mas rica en un nimero mas pequefio de sujetos”
(trad. por el autor). Ultimamente, Wu ha sugerido que “Un
enfoque de métodos mixtos combinando técnicas cualitativas
y cuantitativas merece mas atencion desde los investigadores
de sistemas de informacion” (trad. por el autor).

C. Modelos alternativos a TAM

Varios modelos se levantan como alternativos a
TAM. Venkatesh et al. [1] mencionan al menos seis modelos
aparte de TAM: Theory of reasoned action (TRA),
Motivation model, theory of reasoned bahavior (TPB),
Model of PC utilization, Innovation diffusion theory (IDT),
and Social cognitive theory. Pero ademas existen otros
modelos que compiten con TAM. Uno de ellos es el Modelo



de transicion de tecnologia (TTM) y el otro el desarrollado
por Caldeira et al. [17]. A continuacion discutiremos
brevemente tres de ellos que fueron considerados los maés
relevantes.

Un modelo interesante de presentar es el Modelo
Calce-tecnologia (TTF). TTF fue propuesto por Godhue et
al. [2] quienes criticaron otros modelos orientados a predecir
el uso de tecnologia, tales como TAM. Ellos argumentaron
que no existe evidencia contundente que demuestre que un
mayor uso implica un mayor rendimiento de los usuarios.
Ellos argumentaron que el rendimiento de un usuario
depende del calce entre: las caracteristicas individuales de
éste, las caracteristicas de la tarea y las caracteristicas de la
tecnologia. En su modelo, Godhue et al [2] plantearon que el
rendimiento de un usuario depende del uso tecnoldgico y del
calce tarea-tecnologia. Al mismo tiempo, el uso es un factor
mediador entre el calce y el rendimiento.

Godhue et al. [2] no encontraron relaciones
significativas entre todas las variables, sin embargo, el
modelo levant6 algunas ideas interesantes. En primer lugar,
el identificar los factores que mejoran su rendimiento usando
tecnologia puede ser de mayor interés para gerentes y
trabajadores que conocer las variables que aumentan el uso
tecnologico. Segundo, Godhue et al. [2] no descartaron TAM
sino que mas bien lo integraron como una parte del modelo
TTEF. Tercero, a pesar de las diferencias entre TAM y TTF,
Por lo tanto, hay similitudes entre el constructo calce tarea-
tecnologia y la utilidad percibida.

Otro modelo alternativo a TAM es el Modelo de
transicion tecnologica (TTM) que fue desarrollado por
Briggs et al. [18]. Este es un modelo basado en TAM que
profundiza en las variables externas para determinar las
causas de la adopcion exitosa en el largo plazo. Al igual que
TAM, postula que el uso real de un sistema depende de la
intencion de uso. Sin embargo, plantea que ésta es una
funcién multiplicativa (sinérgica) de la magnitud percibida
del valor neto que un usuario podria obtener después de
cambiarse de tecnologia y de la frecuencia percibida de que
dicho valor se podria obtener [19, 20].

Esta relacion causal sinérgica es moderada por dos
factores: (a) una funcion multiplicativa del grado de certeza
sobre la percepcion de la magnitud y frecuencia de valor, y
(b) una funcion aditiva del valor neto percibido de transicion.
TTM postula que estas otras variables racionales y no-
racionales influyen sobre las anteriores. Estas variables son:
afectividad, economia, fisica, politica, social y carga
cognitiva. Esta ultima se define como el monto de esfuerzo
mental que una persona debe gastar para usar alguna
tecnologia, en ese sentido, este concepto reemplaza al de
facilidad de uso en TAM. Esta variable ademéas posee tres
dimensiones: (1) carga percibida, (b) carga de acceso, y (¢)
carga conceptual [18].

Un ultimo modelo que puede ser considerado es el
propuesto por Caldeira et al. [17]. Ellos desarrollaron un
modelo para explicar la adopcion tecnologica en PYME. En
su modelo los factores situacionales (disponibilidad de

software, recursos financieros u oportunidad de adopcion) y
consecuenciales (conflicto de poder, actitud del usuario o
soporte de proveedores TI) interactian con los factores
determinantes (competencias internas y la actitud de la
gerencia top) influenciando el éxito en la adopcion
tecnologica en las PYMEs. El modelo de Cadeira et al. [17]
tiene dos diferencias esenciales con TAM. En primer lugar,
es un modelo desarrollado exclusivamente para entender los
factores de éxito de la adopcion de las tecnologias en una
PYME. En segundo lugar, el modelo de Caldeira et al. se
concentra en el proceso de adopcion exitosa de la tecnologia
y no en su uso.

Una limitaciéon de este modelo se relaciona con su
generalizacion. Caldeira et al. [17] hicieron su estudio
usando técnicas cualitativas aplicadas a un grupo de
empresas manufactureras portuguesas. Hasta donde sabemos,
posteriormente no ha sido validado en otro tipo de PYMEs o
en otros paises.

III.  CONCLUSIONES Y FUTURAS OPORTUNIDADES DE
INVESTIGACION

Como se pudo apreciar, TAM es un modelo soélido.
Existe una gran cantidad de estudios que proveen apoyo
empirico a éste. Pero a pesar de ello, TAM y su estudio
presenta algunas limitaciones que pueden dar espacios para
que otros investigadores exploren con mas detalles la
adopcion tecnologica. A continuacidon se resumen las mas
relevantes segun la opinion de este autor:

A. Validez cualitativa

El modelo TAM ha sido innumerablemente validado. Sin
embargo, el enfoque cuantitativo ha sido el que casi
unanimemente se ha usado para evaluar la pertinencia del
modelo [3, 6]. Esto limita las posibilidades de TAM vy abre
oportunidades de investigacion usando enfoques cualitativos.

El uso de métodos cualitativos permitiria comprender
mas coémo las variables TAM interactian entre si para
predecir el uso tecnoldgico. También permitiria que
investigadores identifiquen otras variables externas no
especificadas en las versiones mas recientes del modelo.

En particular, la aplicacion de investigacion accion sigue
siendo un enfoque poco usado en el estudio de la adopcion
tecnologica. Por ejemplo, Williams et al. [9] examinando
345 articulos sobre adopcion y difusion de tecnologia,
encontraron que solo el 22.6% de los estudios usé un
paradigma alternativo al positivismo, y que en particular, un
unico estudio us6 investigacion accion como enfoque de
investigacion.

B.  Uso de TAM en condiciones complejas

Uno de los supuestos de TAM es que la adopcion es
individual, sin embargo, en las organizaciones esta condicion
no necesariamente se cumple. Frecuentemente éstas
desarrollan proyectos tecnolégicos que involucran a muchos
usuarios al mismo tiempo. Por ejemplo, pensemos el caso en
que una gran empresa decide adoptar un ERP, en el que se ve
afectada toda la organizacion y que distintos modulos del
sistema tendran que ser usados por diferentes grupos de



usuarios. Tales condiciones de adopciéon no son bien
abordadas por TAM.

Por lo tanto, los investigadores pueden buscar
oportunidades de investigacion en condiciones complejas
tales como la adopcion masiva de tecnologias. Otro aspecto
no bien investigado actualmente también es la validez de
TAM cuando la tecnologia es adoptada al interior de equipos
de trabajo. Por ultimo, en el otro extremo tampoco esta bien
explorado la adopcién individual de tecnologias [21]. En este
sentido, un ultimo desafio para los investigadores es
determinar la validez de TAM con las mas nuevas
tecnologias tales como Cloud Computing o tecnologias
moviles [9].

C. Integracion de TAM con otros modelos

Como fue visto antes, existen a lo menos ocho modelos
que compiten para tratar de explicar por qué los usuarios
adoptan tecnologias. Uno de ellos es TAM.

Una arena aun no bien cubierta es tratar de compatibilizar
estos modelos. A pesar que Venkatesh et al. [1] trataron de
unificar estas teorias con el modelo UTAUT, aun quedan
interrogantes por contestar. Por ejemplo, UTAUT incluye
variables como el género y la edad que TAM no. Todo esto a
pesar que Venkatesh participd tanto en el desarrollo de
UTAUT y de TAM3.

Otro aspecto es la de la integracion de los modelos. Por
ejemplo, la integracion entre TTF y TAM. Por lo visto antes,
aparentemente TAM podria llegar a ser parte de TTF, sin
embargo esto no ha sido estudiado a profundidad y aun estos
modelos permanecen en competencia siendo que podrian ser
tal vez complementarios.

D. Prediccion de uso real

Otro desafio importante para los investigadores es la
prediccion real del uso tecnoldgico. En efecto, tal como
quedo descrito en este articulo, una gran cantidad de estudios
de TAM se basan en auto-reportes de uso de tecnologia. Es
bien sabido que los auto-reportes tienen limitaciones. La
diferencia entre medicion de uso real y auto-reportado lo
grafica Legris et al. [4] con la siguiente historia:

“Observadores en bafios publicos de Nueva Orleans,
Nueva York, Atlanta, Chicago y San Francisco notaron que
solo el 67% de las personas lavaron sus manos después de
visitar la cabina de bafio. Cuando a 1201 americanos, en una
encuesta telefonica, se les preguntd si ellos lavaban sus
manos después de ir al baflo, 95% respondieron que si”
(trad. por el autor).

Como lo explican Legris et al. [4] y Turner et al. [8]
existe evidencia que TAM baja su predictibilidad cuando se
usan medidas de uso real en vez de auto-reportes. En
consecuencia, mas investigacion se hace necesaria para
evaluar la efectividad de TAM en esta area. Probablemente,
estudios basados en medidas objetivas de uso
complementados con métodos cualitativos (ver sub-seccion
A) serian muy efectivos en dilucidar esta interrogante.

Respecto a esto ultimo, se hace necesario recoger el
desafio levantado por Goodhue et al. [2] quienes afirman que
un mayor uso tecnologico no implica un mejor rendimiento.
TAM se preocupa de predecir el uso de tecnologias, sin

embargo, queda planteada la pregunta de si eso basta para
mejorar el rendimiento de los usuarios y organizacional.

E. TAM en PYMEs

A pesar que es abundante la investigacion acerca de
los motivos por los que los usuarios adoptan tecnologias [1,
5, 10, 13], aun persisten temas inconclusos. Un area de
particular interés y que ha sufrido un perjudicial desbalance
es el estudio de la adopcion tecnologica en PYMEs. Como
muestra, por ejemplo, una rapida busqueda por el topico
aceptacion tecnologica ((technology OR
technological)+(acceptance OR adoption)) en la Web of
knowledge arrojé como resultados 11.238 articulos, pero al
afinar la busqueda a “small business or enterprises” ((small
near/3 (business OR enterprises)) los resultados se redujeron
a sdlo 160 articulos. Esto es consistente con Burgess [22]
quien afirma que “El numero de articulos relacionados a
pequeilos negocios y TI ha rondado alrededor de 0,66 a 1%
del total de numero de articulos arbitrados por pares en el
area general de TI en la ultima década y media” (#rad. por el
autor).

Como conclusion final se puede decir que sin duda,
muchos aspectos relacionados con la teoria de la adopcion
tecnologica han sido abordados. TAM  responde
efectivamente a una necesidad de poder entender las
motivaciones de los usuarios al adoptar una tecnologia y
predecir su éxito. Pero a pesar de la abundancia de trabajos
relacionados, aun existen nichos o area de investigacion que
pueden ser explorados. Este trabajo ha tratado de identificar
alguno de ellos a través de una revision de la literatura y de
las limitaciones de TAM.

Como perspectivas de trabajo queda entonces, el indagar
en alguna de éstas areas no exploradas o en otras no
identificadas en este articulo.
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